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В статье рассматриваются ценностные основания 
развития региональной культуры, выделяются такие 
регионообразующие факторы, как развитость постин-
дустриальной экономики и образования, географическое 
положение, культурная стандартизация региона. Цен-
ностные предпочтения жителей региона связываются с 
приверженностью к определенным разделяемым симво-
лам. Обозначается роль коллективной памяти как фак-
тора формирования региональной идентичности.
Ключевые слова: регион, региональная идентичность, ре-
гиональные ценности, символы, коллективная память
This article seeks to consider the axiological foundations 
of development of regional culture and such factors of 
region-building as a postindustrial economy and education, 
geographical location as well as a cultural standardization of 






































the region. The axiological choices of regional residents are 
supposed to be related with their attachment to the specific 
shared symbols. The author analyses also the role of collective 
memory as a factor of the development of regional identity. 
Keywords: region, regional identity, regional values, symbols, 
collective memory.
Если понимать региональную идентичность как субъек-
тивную связь человека/регионального сообщества с местом 
его проживания, то в содержании региональной идентично-
сти определяющую роль играют не идеологические мотивы, 
а культурные ценности. Г.С. Корепанов определяет регио-
нальную идентичность как переживаемые и осознаваемые 
смыслы и ценности той или иной локальной общности, фор-
мирующие «практическое чувство» (самосознание) террито-
риальной принадлежности индивида и группы [1, с. 237]. 
В.Н. Гайдуков использует понятие «региональный этос» для 
обозначения системы ценностей и духовных предпочтений, сте-
реотипов мышления и правил поведения, которые исторически 
сложились на данной территории и определяются базовыми 
природно-географическими и социально-экономическими ха-
рактеристиками реального регионального бытия [2, с. 156]. 
В некоторых случаях можно говорить даже о существова-
нии особого морально-этического кодекса, сложившегося 
на определенной территории.
На выстраивание и модернизацию ценностных предпо-
чтений в регионе оказывают влияние такие регионообразу-
ющие факторы, как развитость постиндустриальной эконо-
мики (особенно высшего образования и рыночных услуг), 
географическое положение (центральность/пограничность 
регионов), культурная стандартизация (наличие патриархаль-
ных, этнических, религиозных традиций), тип регионального 
политического режима (авторитарность/демократичность по-
литического курса). Эти факторы образуют реальность, кото-
рая интерпретируется людьми, имеет ценностно-смещенный 






































Благодаря промышленной структуре экономики региона 
в региональной идентичности может преобладать индустри-
альная ментальность и ценностные предпочтения (Волгоград-
ская, Омская, Пермская, Свердловская обл.). В рамках такой 
ментальности можно выделить, к примеру, трудовой этос 
«рабочего класса» региона. Отличительными чертами такого 
типа идентичности является умеренность, отсутствие эпатаж-
ности, ориентация на стабильность и общественное согласие. 
Так, в Тюменской области ориентация экономики на добычу 
нефти и газа, появление научных институтов, обслуживаю-
щих добычу и разведку углеводородов, и административных 
учреждений явилось главным основанием формирования ре-
гиональной идентичности вплоть до 1990-х гг [3, с. 76]. 
 Переход к сервисной экономике и инвестиционная при-
влекательность региона «диктует» появление в нем «дис-
курса реиндустриализации» и «дискурса столичности», и 
в ценностном плане задает ориентацию на более высокие 
стандарты потребления (Екатеринбург, Новосибирск, Казань, 
Нижний Новгород). Развитость экономики позволяет сохра-
нять в таких регионах относительную плюралистичность в по-
литической деятельности и в выстраивании собственных ло-
гик развития. В символическом плане сервильность подобных 
регионов с разнородными ресурсами, готовыми обслуживать 
столичные центры, замещается идеей центрального значения 
таких регионов для страны (дискурс Урала как «Хребта Рос-
сии», Казани как «третьей столицы» и т.п.).
Длительное развитие региона как центра образования и 
науки обеспечивает большую выраженность в региональной 
идентичности ценности независимости и культурной, граж-
данской активности (Томск, Пермь). Основное население та-
ких регионов – это пресловутые «понаехавшие» люди, кото-
рые по разным причинам оторвались от своих традиционных 
корней, и города, которые формировались не как традици-
онные поселения с собором в центре, а как индустриаль-
ные и научные мегаполисы. В случае с Пермью – перечень 
достижений региона, которые подчеркиваются в направле-
нии гражданской активности, связаны с тем, что Пермь и 





































движения; родина гражданского контроля; родина альтер-
нативной гражданской службы; родина российского инсти-
тута регионального уполномоченного по правам человека; 
родина антисталинизма (Пермь-36); родина российских прав 
пациентов; родина реального  общественного самоуправле-
ния; родина приватизированных общежитий [4].
Невыгодное периферийное местоположение региона мо-
жет усиливать преобладание местнических установок, депрес-
сивного мироощущения, дискурса бесперспективности (про-
мышленные регионы Урала и Сибири, Псковская, Кировская 
область). В то же время есть регионы, в которых актуализи-
рованы ценности народной культуры в сочетании с образцами 
фольклора. Так, в Архангельской области в постсоветское 
время активно развивается представление о Русском Севере 
как прообразе и символе всей России и его особой роли в 
духовном преображении российской действительности.
 Важным компонентом региональной идентичности, связан-
ным с ценностями, являются оценочные суждения, выражен-
ные в притязании на признание, выполнение особой миссии, 
стратегической роли в системе государства. Это, например, 
обусловливает появление в региональной идентичности дис-
курса о посреднической роли данного региона между разны-
ми культурами, ведение диалога и торговли с сопредельными 
государствами, его миссии по распространению неких идей. 
Достаточно указать на наличие в обыденном сознании таких 
метафор, как «опорный край державы» (Урал), «военный 
форпост Юга России» (Дагестан), «центр исламской циви-
лизации» (Чечня) и др. Географом М.П. Крыловым выделя-
ется три ракурса региональной идентичности по отношению 
к культурным ценностям, которые образуют, в свою очередь 
три типа дискурса: надтрадиционная – «мы лучше других, 
потому что мы самые успешные, передовые, «продвинутые»; 
транстрадиционная – «мы любим свою землю, наш край, по-
тому что это – наша земля», традиционалисткая – «мы лучше 
других, потому что мы отличаемся от других; мы гордимся 
нашей землей, потому что мы другие» [5, с. 34]. 
Именно культурные ценности часто используются для 





































выражения рекламируемого в коммерческих целях образа 
жизни региона. Культурные ценности в данном случае вос-
принимаются как «актив», который следует использовать 
для так называемого продвижения или конструирования ре-
гиона и из которого можно извлечь серьезную прибыль.
Ценностные предпочтения жителей региона выражаются 
в приверженности к определенным разделяемым символам. 
Согласно финскому ученому А. Пааси, региональные симво-
лы и значения объединяют прошлое, настоящее и будущее 
региона, они играют ключевую роль в обозначении эконо-
мического и политического единства региона как «изнутри», 
так и «снаружи». Значение символов состоит в производ-
стве и воспроизводстве социальной целостности и социаль-
но-пространственной отличительности [6, p. 167]. Симво-
лическую природу имеет название региона, материальные 
объекты (памятники, архитектурные сооружения), значимые 
личности, ритуальные действия (праздничные события, жиз-
ненный стиль регионального сообщества). 
Региональная идентичность тесно связана также с пробле-
мами восприятия времени и толкования культурного прошло-
го, воображаемой идентификацией. Необходимым фактором 
формирования и существования региональной идентичности 
является память, которая дает возможность человеку ощу-
щать свою принадлежность к региону в разные периоды его 
жизни. Однако, память – это не только личные, частные вос-
поминания, но и коллективные поминовения, т.е. разделяемая 
память, в рамках которой выстраивается иерархия историче-
ских ценностей и происходит отбор исторических фактов и 
событий по их общественной значимости. Примерами такой 
разделяемой памяти могут служить предания и легенды, то-
понимика, исторические повествования и символика, а также 
праздники и ритуалы. При этом, согласно Д. Смиту и С. Берчу, 
они не обязательно должны быть официально представлены 
и закреплены; часто они являются «невидимыми» для внеш-
него наблюдателя [7, p. 402]. Региональная идентичность 
конструируется посредством обращения к «перевернутой», 
внутренне ориентированной истории, которая обращается в 





































Различия в общей направленности на определенные цен-
ностные ориентации не обязательно должны быть полно-
стью отрефлексированы и вербализованы, но хотя бы частич-
но они осознаются и воспринимаются и тем самым входят 
в состав региональной идентичности. В то же время, нель-
зя не отметить, что для региональной идентичности харак-
терна ценностная гетерогенность, неоднородность, мозаич-
ность, так как она определяется множеством социальных 
субъектов, ценности которых могут не только не совпадать, 
но и носить антагонистический характер. Так, Е.В. Дзяко-
вич выделяет в идентичности микрорегионального уровня 
наличие различных групповых концептосфер: профессио-
нальных, возрастных, гендерных, территориальных, а так-
же противостояние «низовой» и «официальной идентично-
сти» [9, с. 32]. Но поскольку каждое сообщество региона 
представляет собой независимое культурное образование 
со своими стандартами представления о должном, то выде-
ленные характеристики ценностно-нормативной среды мож-
но считать общим знаменателем ценностного компонента 
региональной идентичности. 
Региональная идентичность, следовательно, предстает как 
динамическая структура, которая обнаруживается в процессе 
формирования «репертуара» повседневных практик [6, p. 165]. 
Подвижность региональной идентичности вызвана, в том чис-
ле, объективными условиями – продолжающимися измене-
ниями в физическом пространстве (перемещением границ, 
изменением ландшафта, сменой архитектурных сооружений, 
институциональных форм и т.п.). С изменениями физического 
пространства меняются и ценностные представления, симво-
лы, жизненный уклад и социальные отношения индивидов. 
Региональная идентичность может усиливаться (иметь ста-
тус «артикулированной региональной идентичности») и ос-
лабляться («исчезающая региональная идентичность») в ре-
зультате изменения именно ценностной компоненты.
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